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Résumeé

Le changement de paradigme qui a imposé la déndiminae sciences du langage, a
abouti a faire une place, dans le champ, a desiglises, telle la didactique des langues,
jusqu'alors "sceur converse" du domaine. Cette raté&n nouvelle ne dispense cependant
pas de s'interroger sur les conditions et sur lalité d’une porosité des sous-disciplines et
des disciplines connexes des sciences du langadenet sur la réalité de la pluri-inter-

trans-disciplinarité, ailleurs débattue (Creutz2q02).

De la pluridisciplinarité, qui juxtapose, sur un mé objet de recherche, les points de vue
de disciplines gardant leur autonomie (Charaude2aQ10), a la transdisciplinarité qui
aboutit a un espace de recherche holistique "systital sans frontieéres entres disciplines"
(Piaget, 1972), en passant par l'interdisciplinarfjui établit des connexions plus ou moins
denses au plan conceptuel et méthodologique, letrgppotentiel des partenariats entre

disciplines et sous-disciplines est large.

A défaut de dresser un état des lieux de I'nybiodaties sous-disciplines ressortissant aux
sciences du langage et des disciplines qu’elles amrenées a rencontrer, nous présentons
quelques scenarii qui nous semblent émergentsidactdjue des langues et qui tiennent a

une situation spécifique des acteurs du champ, estdugpécialistes d'une des sous-
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disciplines des sciences du langage et, dans leembdémps, didacticiens, voire enseignants

de langue.
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Abstract

A paradigm shift imposed a new name, Language &eseland this led to introduce
language teaching theory in the field. Neverthelésis inclusion of new disciplines does
not enable us to exempt from considering the questi pluri-inter-trans disciplinarity
(Creutzer, 2002). It is necessary to question,nrepistemological view point, the porosity
of sub-disciplines. We shall present some spesitiiations of collaboration between sub-
disciplines, connected with the plurality of rolekresearchers who most often are both

linguists, specialists of didactics and teachers.

Keywords
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1. Introduction

Le rapprochement interdisciplinaire n'est pas uematche récente. Le recours a I'emprunt
de catégories, questions de recherche, perspediives disciplines ou domaines connexes,
est en effet une conduite heuristique aussi spéatgn'ancienne dans I'émergence des idées
(création de [I'Université comme lieu de [l'univetéalau moyen age, mouvement
encyclopédique au 18éme etc.). La décentration tdercheur par rapport a ces objets
d'investigation initiaux et paradigmes de référgooe, par ailleurs, depuis toujours, un réle
dans la construction de connaissances. Il n'ere neas moins que cette démarche est
sommée d'établir sa I|égitimité, tant le mode detaminet la maitrise (supposée

approximative) des disciplines mises en lien paxagui s'y risquent, sont parfois tenus en
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suspicion. Défiance qui touche a la fois I'ethogdsseur de frontieres lorsqu'il n’est pas un
des grands nomades de la connaissance (la questie®m pose pas quand il s'agit de Pascal
ou de Piaget par exemple), défiance qui toucheeuait a son expertise, défiance enfin

concernant l'efficience de la démarche.

2. Des notions en débat

La question du bien-fondé épistémologique et celde lintérét praxeologique de la
collaboration des disciplines et des champs deerebke ont été au coeur des débats en
sciences humaines, au milieu des années 70. Ceiaqseont été réactivées par la suite,
notamment par les travauiEdigar Morin (1982) portant sur pensée complexgii cherche

a se donner les moyens conceptuels de rendreigitikdlla complexité du réel. Elles sont
traversées de controverses et sont, en conséquenasgjuées par des différends
terminologiques concernant la définition et le péire des notions de pluridisciplinarité ou
multidisciplinarité, interdisciplinarité et transdiplinarité : des termes récurrents sous la
plume de différents auteurs. Au-dela des distimstigui sont parfois grandes (voir la
recension de Creutzer, 2002), se dessimtkd générale d'une gradation des types de
collaboration entre les disciplines, qui va de ilapte juxtaposition de travaux issus de
disciplines ou de cadres de référence différentss da méme discipline et gardant leur
autonomie (pluri et multidisciplinarité), jus@uune dilution radicale des frontieres, des
objets, des concepts, des méthodes des disciplgtess ‘leffet de leur recomposition
réciprogue (ce qui est généralement entendu pseriee de transdisciplinarité). La voie
moyenne est celle dérterdisciplinarité, qui établit des connexionsghu moins denses,

au plan méthodologique ou conceptuel entre lesptiises.

Dans le domaine qui est le nbtre, la didactiqueldegues étrangeres, qui cotoie d’autres
sous-disciplines des sciences du langage, mais difff&sentes disciplines relevant des
sciences humaines, on peut se demander quelle lictwavét cette question de
I"interdisciplinarité, avec émergence de disciplines contributives nouvellemmensidérées,

avec les perspectives ouvertes par la technolagieez une évolution, voire des injonctions
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nouvelles de la politique de la recherche. De laigisciplinarité (ou multidisciplinarité,
sans distinguo), qui consiste en une juxtaposdiestravaux de disciplines différentes, sans
interactions entre elles, il y a peu a dire, sh'@st, comme le souligne Charaudeau (2010),

que ce premier stade de rencontre constitue dédantreprise salutaire".

A I'autre bout de la chaine, le niveau le plus élevéotlaboration, la transdisciplinarité, qui
aboutirait a la construction'wh espace de recherche holistique,ogul’envisage dans

I'acception de Piaget (1972) a qui on attribue gésr@ent la paternité de la notion ou dans
I'acception de Morin (1994), constitue un horizoa techerche a venir, une réflexion
programmatique, plutét qu'une démarche effectivammmnse en ceuvre permettant de

subsumer dans un méme ensemble, des rechercharsetiest

Rappelons que pour Piaget la transdisciplinarigihgra forme d’'une théorie générale des

systémes :

(...) enfin, a I'étape des relations interdisciplires, on peut espérer
Voir se succéder une étape supérieure qui semransdisciplinaire”,
qui ne se contenterait pasatkeindre des interactions ou réciprocités
entre recherches spécialisées mais situerait sasols a 'intérieur

d’un systéeme total sans frontieres entre discigli(i®72 : 170).

La transdisciplinarité¢ selon E. Morin, qui revéteugrande ambition, est posee, fort
lyriqguement, comme une posture de recherche a éoingiliraversant les cloisonnements
disciplinaires et 'sppuyant sur des concepts transversaux (opérateugsdiance, elle est

présentée comme une condition de la compréhendabalg du réel (et c’est sa raison
d’étre) :"La transdisciplinarité se caractérise souvent s schemes cognitifs traversant
les disciplines, parfois avec une violence tellglg|les mettent en trans€1994 : 8). Nous

posons pour notre part quest I'état de maturité des disciplines (qui nédes$onc un état

des lieux) qui conduit a envisager leur degré peikemle rapprochement sur un objet
complexe ou projet commun ‘glies se donnent. Compte tenu tedt de développement
des disciplines qui nous mobilisent en sciencesames, test, de fait, sur la question de

I'interdisciplinarité que semble devoir se focalisaeflexion.
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3. Une interdisciplinarité "focalisée "

Dans un article de synthese de 2010, Charaudeatepregnd a son compte la distinction
générale entre pluridisciplinarité, interdiscipliné@ et transdisciplinarité, ¢on vient de
mentionner, 'attache particulierement a donner un contenu ati@m dinterdisciplinarité
en sciences humaines, en mettant I'accent surreangdion épistémologique. Il rappelle
d'abord quil ne saurait y avoir ‘thterdisciplinarité, sans identification initialpour les

disciplines ou sous-disciplines sollicitées :

» des présupposeés théoriques sur lesquels ellendeno;
» des méthodologies qu'elles utilisent ;

» des modes d’interprétations des résultats recaigtliielles privilégient.

C'est en effet a partir de ses propres fondementsljage méthodologique, et cadre
interprétatif que chaque discipline ou sous-disoglappréhende notions communes,
problématisations et analyse des résultats. Qespeséquence en tenant compte des cadres
théoriques identifiés, pour éviter leur "gauchiseetfy que peuvent étre questionnés, et
eventuellement empruntés, notions, concepts esaliéinalyse. Dit autrement, il ne peut y

avoir dinterdisciplinarité que s’il existe des disciplimamstituées (Annick Louis, 2013).

Charaudeau montre, ensuite, a titre d’exemple, ceminte sociologie, la psychologie
sociale, les sciences du discours et de la commtimic qui &ttachent toutes a I'analyse de

phénomenes sociaux, peuvent partager :

» d'une part, des notions communes : identité (najiormarque le retour
du sujet sur la scéne de la recherche en scienoeaithes), stratégie,
influence, représentations, imaginaires sociawsgu'il y ait de "prés
carrés" légitimes ;

» dautre part, des cadres de questionnement (prabkation des
processus de régulation sociale, problématisatisnrapports de force,
problématisation de la construction des savoirs) ;
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* mais aussi, des outils d'analyse transversaux.hataDdeau n’entend
pas seulement par la des techniques informatiquestatistiques qui
permettent désormais de traiter des données massivee ce fait,
transforment les études quantitatives et modiflantonstitution des
corpus. Il considere plus fondamentalement deux adémes
meéthodologiques, éventuellement complémentairese démarche
empirique, qui construit son objet a partir de d@dyation de
phénomeénes sociaux, sur la base d'un recueil deédenet une
démarche hypothético-déductive, qui cherche a eglisur un terrain
donné, des hypothéses posées et les catégorigeétddives ;

* enfin, des protocoles d'interprétation des résjltatxés sur une
recherche interne des chaines causales, ou derdliétation externe

qui confronte des résultats a ceux de discipliyamigle méme obijet.

En bref: 'Chaque discipline opére une ponction dans chacus demaines (les
phénomenes sociaux) créant ainsi un lieu de pert@ealanalyse qui lui est propre. La
question demeure cependant celle de leur articutepiossible (2010 : 6). Pour penser cette
articulation des disciplines, Charaudeau proposeotéon dinterdisciplinarité "focalisée”,
qui identifie, au cas par cas, le niveau de ragmo®ent visé (niveau des notions/concepts,
outils, résultats). Il précise que ce type d'intecgplinarité ne peut étre mis en ceuvre sans
risque de confusion, ¢entre deux disciplines, quitte a réitérer la mise en regaed d

disciplines, deux a deux.

Je reprends a mon compte cette approche de listgptinarité, a condition '@jouter
gu’elle ne saurait se mettre en place sans la semerde phénomenes déviants, rétifs a
entrer dans les cadres explicatifs disponibleses$ $a promotion'dn modéle paradoxal de

chercheur, que je propose de qualifier de généraks un sens qu’il faut maintenant

préciser.
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4. Le chercheur généraliste, un oxymore ?

"La spécialisation du travail 'accompagne 'dn processus de "professionnalisation” qui
constitue sans contexte un gain de rigueur et @eipion scientifique. On a donc fini par
associer Spécialisation et scientificité dit Lahire (2012 : 342). En effet, pour tenter de
produire des données et des connaissances noyveiksnaitrise précise spécialiséard
champ de recherche est une condisore qua nommais cet état de faitaccompagne d’un
paradoxe cette maitrise ne suffit pas a entrer dans umeadéhe interdisciplinaire, fat-elle

"focalisée".

Pour ce faire, il est nécessaire d’appréhendeadeecde référencealtres disciplines, a un
niveau de compétence identifié qui garantissgekcompréhension disciplinaire. lagit,
autrement dit, de'sngager dans une démarche d’apprentissage quipagstans le droit-fil
d'une spécialisation. Ceci n’entraine nullement loue a un modéle de chercheur au
discours globalisant, qui exercerait une grillantérprétation unique sur des phénomenes a
travers les disciplines et sous-disciplinesilggpproche mais ceci impliquéatiopter une
posture thpprentissage d’'une autre ou d’autres disciplinessaus-disciplines, avec la
perspective de "créer des ponts" et de remaniercaggorisations. On qualifiera cette
posture de "généraliste" dans la mesure ou elleriinkes connaissances disciplinaires,
parcellaires, dans un projet plus vastapgréhension du réel et de flexibilité des
catégorisations. Vaste tache ? Rien n’est moinsBEiméme quin plurilingue ne maitrise
pas au méme degré les langue&l quarle, le chercheur généralistéest pas tenu, pour
autant, de 'spproprier le cadre de référencaudres disciplines ou sous-disciplines avec le

degré de maitrise qui est le sien dans sa diseipliorigine.

Pour des raisons institutionnelles, dans le domdaeecherche qui est le nétre, le double
statut d’enseignant et de chercheur a ceci decpheti quil a des incidences sur le
périmetre de recherche investi etibfavorise, de fait, une approche interdisciplmeaiPour
donner un exemple, tel enseignant-chercheur sgsteiale lacquisition des langues, dont la
recherche initiale porte sur les mécanismes cdgreti les conduites communicatives des

apprenants en langue étrangeére, est conduit, dqugueorte par contiguité, argéresser
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aux recherches de nature didactique, et a se peragres ‘€tre intéressé adpprenant, sur

ce qui se passe du c6té des pratiquémgage mises en ceuvre par I'enseignant et les pair

AN

Ces considérations conduisent a insister sur lactere difficilement "décrété" de la
démarche interdisciplinaire, qui suppose un tenigppiopriation de connaissances et par
voie de conséquence, a marteler la nécessitérdégration de cette contrainte temporelle
dans une politique de la recherche qui ne peut eatester de promouvoir

I'interdisciplinarité de fagon incantatoire.

5. De la pluridisciplinarité a l'interdisciplinarité f ocalisée

Faut-il distinguer le rapprochement des discipliqas résulte tuine demande sociale (ou

institutionnelle) de celui qui résultéwhe évolution interne des disciplines ?

Nous donnerons deux exemples qui montrent quenfetde interdisciplinaire est, dans les
deux cas, une démarche évolutive. Dans le preragraomme dans le second, le degré de
collaboration ne peut se détermiepriori et résulte din état des lieux des ressources des

disciplines en présence.

Le premier exemple concerne un projet qui se mgilare autour du type discursif "cours
magistral a'lUniversité". La demande sociale concernant la ftionaen F.O.U (acronyme
malencontreux qui désigne le Francais sur Objétiif/ersitaire) est forte mais, en amont,
se pose au plan de la recherche qui nous conagyra question de la descriptiofud type

de discours.

La raison du rapprochement des disciplines subbgt, au travers des chercheurs qui ont
convenu de'aborder (projetdali 2013) est le double constatid changement contextuel et
social de 'lUniversité et tun possible renouvellement du genre discursif, aipas été
revisité de facon globale'wh point de vue descriptif depui®tude dAli Boucha (1984).
D'une part, en effet, les universités périphériquaigillent des publics maitrisant sans
doute moins que les générations précédentes, paégmation, les codes du type magistral
auquel ils sont confrontés ; d’autre part, compteitde la prise en compte de ces "nouveaux

publics" et de l'arrivée des Technologies de I'mfiation et de la Communication pour
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I'Enseignement (Tice), il y a tout lieu de penseaedes traits marquants du type discursif
"cours magistral" actuellement pratiqué doiventrefai’objet dune description fine et
actualisée. Dans une phase exploratoire, il arétisagé une collaboratican minimasur un
objet ressortissant a plusieurs disciplines etgmtst un intérét praxéologique manifeste.
La juxtaposition des points de vue diversifiés,tesat’accumulation initiale, en faisant
cohabiter plusieurs perspectives spécifigues surméme objet complexe permet une
appréhension sinon globale, du moins plus large dbjet qui ne ressortit pas a une seule
discipline. Elle expose chacun des points de vgei-en tireront partie ou non - a des
concepts, méthodesahalyse, modes'explication et Unterprétation qui peuvent avoir,
pour chacun d’eux, une valeur heuristique. Ce pdtial, qui releve classiquement de la
pluridisciplinarité, &ancre dans la constitutionuth corpus commun. Le corpus initial réuni
constitué de cours magistraux en sciences huménoesnunication, psychologie cognitive,
economie) doit étre élargi a des cours magistrausaences "dures” et mis en ligne, a
I'instar de ce qui a été fait potariglais académique (p. ex : prdjdicasede luniversité de
Michigan). Compte tenu des perspectives 'éguipe pluridisciplinaire dont chacun des
membres est bi-disciplinaire,'ahalyse des cours magistraux dispensés dans des
établissements supérieurs sera abordée en sestotadiur plusieurs entrées relevant d’'une
part de la recherche sur I'acquisition des landliappropriation discursive dans une forme
spécifique tnteractivité, les conduites @ayage), d’autre part, de I'analyse du discows (|
guestion des supports et de la multimodalité, 'Hétérogénéité discursive des pratiques
discursives) et enfin, de la didactique des landllaegir professoral de I'enseignant, les
cultures éducatives et discursives selon les disef). A terme donc, la question qui se
pose est celle du passage de la pluridisciplinariténterdisciplinarité focalisée, qui peut
naitre de la confrontation des théorisations d#érdnts cadres de référence dans la méme
discipline ou dans des disciplines connexes. Qateedisciplinarité, dont, erldspéce, on ne
préjuge pas dedxistence, pourrait étre "focalisée" sur plusienigets (concepts, outils,
cadre interprétatifs). 'interdisciplinarité, qui suppose des remaniemeatgeptuels ciblés
et/ou des emprunts méthodologiques raisonnés paauae des disciplines considérées, ne

peut advenir @ un stade de maturation de la réflexion commune.
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Le second exemple, emprunté a Oger et Olliviertyga007) concerne la construction
d'une démarche commune entre analyse du discours éAE)ciologie compréhensive qui
sappuie sur un point de convergence : la place dgodrs dans les deux traditions
théoriques. La sociologie avec le "retour du syjethnait depuis une trentaine d’années
"un tournant existentiel” (Touraine, 2005) qui anduit a &ttacher aux discours produits
par les sujets de I'action. De son cénhlyse du discoursest intéressée progressivement
a des problématiques proches de l'ethno-socioleigimtamment a desitlels langagiers
dans des communautés restreihten venant ainsi aréfléchir sur l'articulation entre le
sujet du discours et le sujet, tel que peuvaypdréhender sociologues et psychologues”
(Maingueneau, 1996 : 11). Malgré cette proximitést@&mologique, les auteurs, issus de
I’AD, montrent a loccasion tune approche conjointe sur le discours tenu pamiétires

sur leur communication institutionnelle, 'gune commune pratique de I'entretien dans les
deux disciplines ne garantit pas une commune cdioceplu sujet, de la parole, et du
rapport de la parole daktivité dans'hnalyse du corpus commun de textes et entretiams. O
voit la quil ne suffit pas de constituer un corpus communrpiune interdisciplinarité se
mette en place, que la compréhension spontanéeaeepts issus d’autres cadres de
références peut faire obstacle, conformémeta@ophtegme prété a Culioli qui dit qua "
compréhension est un cas particulier du malentendi®90 : 39). Linterdisciplinarité
focalisée, en I'occurrence sur des concepts egodaes danalyse, apparait donc comme a

construire.

6. Pour conclure

Le cheminement qui va de la pluridisciplinaritéemier engagement collectif et souvent
programmatique dans une démarche de collaboragerdiciplines, aihterdisciplinarité
"focalisée", démarche de production de connaissanoavelles a moyen terme, résulte de
I'élaboration, de la construction et dejustement dans I'action, au cas par casna
recherche partiellement commune. Nous souscrivohglée qu'il dépend 'ébord de la
dynamique thppropriation par les chercheurs concernés degsadr référence uhe autre

discipline, dans la mesure ou le rapprochem@ntese d’abord entre deux disciplines, quitte
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a se colleter, une fois cette maitrise acquise felire se peut, a une troisieme, voire n-ieme
discipline. Il dépend ensuite démergence de concepts peu a peu partagés ou repdunié
réexamen potentiel des méthodéandlyse initiales et deekplicitation des protocoles
d'interprétation des résultats. Il est rendu possiae ladhésion, en amont, de tous les
acteurs concernés au postulat ouvert d’'une muftadpnance disciplinaire deobjet

d' étude et de sa potentielle reconfiguration, conémant a une perspective constructiviste
de la recherche scientifique. De ce point de vagju vaut pour la biologie, vaut pour les
sciences humaines L4 nature rest pas elle-méme découpée et répartie en objet et
phénomeénes scientifiques.e€t la science qui constitue son objéCanguilhem, 1968).
Enfin, guelle résulte tine demande sociale externe dung proximité épistémologique
entre disciplines, la dynamique interdisciplinaesi entendue en didactique des langues ne
change pas de nature, dés lorseti@ réunit les mémes conditions de mise en ceuvre
(chercheurs acquis a l'idée du caractere indisfgd@saais néanmoins parcellaire des
résultats disciplinaires et corrélativement acquisdée d’'une appréhension plus large du
réel, durée de maturation et de réalisation surffesde 'lélaboration collective, constitution

de corpus commun).
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